
Wśród wielu wykonywanych w Katedrze Medy-
cyny Sądowej w Katowicach ekspertyz, dotyczących
spornego ojcostwa, zdarzają się przypadki, gdy ru-
tynowo stosowany zestaw 15 loci autosomalnych
(AmpFISTR Identifiler) jest niewystarczający do
wydania jednoznacznej opinii. W opisywanym przy-
padku badanie spornego ojcostwa wykonane
w systemie AmpFISTR Identifiler wykazało u dzie-
cka brak dziedziczenia odojcowskiego w dwóch
loci. Układ alleli nie wykluczał mutacji. Badania
rozszerzono o kolejne markery genetyczne. Zasto-
sowano zestaw PowerPlex ESX i FFFL uzyskując
trzy wykluczenia. Badanie loci z chromosomu X
przeprowadzone testem Mentype ARGUS X8 po-
twierdziło wykluczenie ojcostwa w kolejnych czte-
rech loci.

Among a large number of expert opinions
concerning disputed paternity cases prepared in
the Chair of Forensic Medicine and Medico-Legal
Toxicology, Silesian University of Medicine, Katowice,
there were those in which the use of a standard
15 autosomal loci AmpFISTR Identifiler kit was
not sufficient to give an unequivocal opinion. The
authors report a case of disputed paternity, in
which the analysis done by applying an AmpFISTR
Identifiler kit showed no paternity heredity in 2 loci
in the child. As allele distribution did not exclude
mutation, further genetic markers were determined
using PowerPlex ESX and FFFL kits and further three
exclusions were found. Moreover, X-chromosome
loci were determined using a MentypeAngusX8

test, which confirmed the exclusion of paternity in
further 4 loci.
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WSTĘP

W Katedrze Medycyny Sądowej i Toksykologii Są-
dowo Lekarskiej w Katowicach w sprawach o ustale-
nie spornego ojcostwa rutynowo wykorzystuje się
zestaw multipleksowy AmpFlSTR Identifiler (Applied
Biosystems, USA) [1, 2, 3]. W zdecydowanej wię-
kszości pozwala on na wydanie kategorycznej opinii.

W przedstawionym przypadku badanie spornego
ojcostwa w zakresie 15 loci Identifiler wykazało
brak wspólnych alleli u dziecka i domniemanego
ojca jedynie w dwóch loci.

W związku z tym zaistniała konieczność rozsze-
rzenia badania o kolejne markery genetyczne. Wy-
niki z 10 loci zawartych w multipleksie SGM wyko-
rzystano do sprawdzenia siły dyskryminacji tego
zestawu.
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MATERIAŁ I METODA

Materiał do badań stanowiła krew matki, dziec-
ka płci żeńskiej i pozwanego, którzy zgłosili się
do Zakładu Medycyny Sądowej w celu ustalenia
spornego ojcostwa. DNA genomowe izolowano
zestawem Genomic Mini AX Blood firmy A&A
Biotechnology.

Do badań polimorfizmu DNA wykorzystano ze-
stawy odczynników: AmpFlSTR Identifiler, Mentype
ARGUS X8 (Biotype) [4, 5], zestaw PowerPlex
ESX17 (Promega) [6], FFFL (Promega), AmpFlSTR
SGM Plus (Applied Biosystems) [7, 8]. Amplifikację
wykonano zgodnie z rekomendacją producentów
zestawów.

Produkty amplifikacji rozdzielano drogą elektro-
forezy kapilarnej przy użyciu analizatora genety-

cznego 3130 ABI Prism (Applied Biosystems),
genetypowano stosując program GeneMapper Id
v.3.2 software. Do obliczeń prawdopodobieństwa
ojcostwa i szansy ojcostwa (PI) wykorzystano pro-
gram DNAStat wersja 2.1 [9].

WYNIKI

U dziecka stwierdzono w badanych loci DNA al-
lele nieobecne u matki i pozwanego D13S317 12,
D1S1656 16, SE3318. W locus D7S820 u dziec-
ka i pozwanego nie stwierdzono wspólnych alleli.

We współpracy z Katedrą Medycyny Sądowej –
Pracownią Ustalania Ojcostwa i Identyfikacji
Osobniczej Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego
badania polimorfizmu DNA zostały poszerzone
o przedstawione w poniższych tabelach układy.
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Loci
STR

Matka
Mother

Dziecko
Child

Pozwany
Defendant

6/258/10 6/259/10 6/260/10

D8S1179 10-15 15-16 13-16

D21S11 30-30 28-30 28-30

D7S820 8-9 8-9 10-11

CSF1PO 10-11 10-10 10-11

D3S1358 15-17 16-17 16-16

TH01 6-9.3 6-7 7-9.3

D13S317 9-11 9-12 10-11

D16S539 12-13 9-12 9-12

D2S1338 17-17 17-18 18-25

D19S433 14-14.2 14-16 14-16

VWA 15-18 15-16 15-16

TPOX 8-11 8-8 8-11

D18S51 16-17 12-16 12-16

AMEL XX XX XY

D5S818 11-12 11-12 12-12

FGA 23-23 21-23 21-25

D10S1248 16-17 14-16 14-14

D1S1656 17.3-17.3 16-17.3 12-13

D22S1045 15-17 15-17 14-15

D2S441 11-14 11-14 10-11

D12S391 18-22 20-22 16-20

SE33 14-27.2 18-27.2 24.2-24.2

Tabela I. Wyniki badania loci DNA zestawem
AmpFlSTR Identifiler i PowerPlex ESX.

Table I. Results of DNA loci typing with the use
of AmpFlSTR Identifiler and PowerPlex
ESX kits.



DYSKUSJA

Wieloletnie doświadczenie w badaniu polimor-
fizmu DNA w sprawach spornego ojcostwa dowo-
dzi, że zbadanie 15 loci autosomalnych z zasto-
sowaniem zestawu AmpFlSTR Identifiler pozwala
na wykluczenie ojcostwa mężczyzny, który nie jest
ojcem biologicznym dziecka. Wymóg braku wspól-
nej cechy między dzieckiem i pozwanym w czterech
loci, wystarczający dla wykluczenia ojcostwa jest
niemal zawsze przekroczony. W ekspertyzach wyko-
nywanych w naszej Katedrze mieści się on w grani-
cach od pięciu do trzynastu. W opisywanym przy-
padku zbadanie 26 autosomalnych loci wykazało
niezgodność w zaledwie pięciu markerach genety-
cznych. Tak duża ilość niewykluczających układów
sugerowała pokrewieństwo między badanym męż-
czyzną a ojcem biologicznym [10, 11, 12]. Dziec-
ko w opisywanej sprawie było płci żeńskiej, ale na-
suwa się również spostrzeżenie o bardzo ostrożne
posiłkowanie się przy badaniu spornego ojcostwa
oraz badaniach identyfikacyjnych markerami z chro-
mosomu Y.

W celu sprawdzenie siły dyskryminacji 10 loci ze-
stawu AmpFISTR SGM Plus (Applied Biosystems)
w nietypowej sprawie spornego ojcostwa, wyko-
rzystano wyniki badania loci znajdujących się
w tym zestawie do obliczeń prawdopodobieństwa
ojcostwa. W żadnym z badanych loci nie uzyskano
wykluczenia. Wartość prawdopodobieństwa ojco-
stwa wyliczona w układzie matka-dziecko-pozwany
z zastosowaniem programu DNAStat wersja 2.1
wyniosła 99.999998% a szansa ojcostwa
PI=54 095 045. Wartość prawdopodobieństwa
ojcostwa przy uwzględnieniu w obliczeniach nie-
wykluczających układów Identifiler wyniosła
99.9999990%, i PI=100 655 433. Analogicznie
dla multipleksu ESX17 wartości te wynoszą
99.9999996% i PI= 312 895 342.

Trudności opiniodawcze w przedstawionym
przypadku skłoniły nas do zwrócenia się do sądu
z prośbą o przesłanie nam akt sprawy. Analiza tych
akt pozwoliła na potwierdzenie domniemania, że
ojcem dziecka nie jest pozwany, ale jego rodzony
brat. Informacji takiej nie posiadaliśmy przystępu-
jąc do wykonania ekspertyzy.
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Tabela II. Zestawienie wyników badania loci DNA
zestawem FFFL.

Table II. Results of DNA loci typing with the use
of FFFL kit.

Loci
STR

Matka
Mother

Dziecko
Child

Pozwany
Defendant

6/258/10 6/259/10 6/260/10

LPL 9-11 9-10 12-13

F13B 10-10 8-10 6-8

FES/FPS 11-12 12-13 10-13

F13A01 6-7 6-7 5-6

U dziecka w locus LPL swierdzono allel 10 nieobecny u matki i pozwanego.
The child showed allele 10 at locus LPL that was absent in the mother and defendant

Tabela III. Zestawienie wyników badania loci DNA
zestawem Mentype ARGUS X8.

Table III. Results of DNA loci typing with the use
of Mentype ARGUS X8 kit.

Loci
STR

Matka
Mother

Dziecko
Child

Pozwany
Defendant

6/258/10 6/259/10 6/260/10

DXS8378 11-11 11-11 11

HPRTB 13-14 12-14 12

DXS7423 15-15 15-15 16

DXS7132 14-14 13-14 13

DXS10134 34-42.3 36-42.3 37

DXS10074 16-17 16-16 17

DXS10101 31-32 31-31.2 28.2

DXS10135 25-28 26-28 26

U dziecka stwierdzono w badanych loci DNA allele nieobecne u matki i pozwanego
DXS10134 36, DXS10101 31.2. W loci DXS7423 i DXS10074 u dziecka i pozwanego nie
stwierdzono wspólnych alleli. Analiza polimorfizmu DNA (PCR-VNTR) dała podstawy do
wyłączenia ojcostwa pozwanego w stosunku do dziecka.
In the investigated DNA loci, the child showed alleles DXS10134 36, DXS10101 31.2 that
were absent in the mother and defendant. No common alleles were found in loci DXS7423
and DXS10074 of the child and defendant. DNA polymorphism analysis (PCR-VNTR)
allowed for excluding paternity of the defendant.



WNIOSKI

Trudności opiniodawcze w sprawach spornego
ojcostwa pojawiają się przy bliskim pokrewień-
stwie ojca biologicznego z mężczyzną pozwanym
w tej sprawie. W takich przypadkach rutynowo sto-
sowane markery genetyczne (AmpFlSTR Identifiler)
nie dają jednoznacznego rozstrzygnięcia.

Informacja z Sądu o możliwości pokrewieństwa
między domniemanymi ojcami spowodowałaby za-

stosowanie w pierwszym badaniu szerokiego zakre-
su markerów genetycznych i skróciłaby czas sporzą-
dzenia opinii.

Potwierdzono, że zakres 10 loci zestawu Amp-
FISTR SGM Plus (Applied Biosystems) jest nie-
wystarczający do rozstrzygania w sprawach spor-
nego ojcostwa i ustalania tożsamości na podstawie
badań rodzinnych.

Wykazano dużą przydatność zestawu Mentype
ARGUS X8 w badaniu pokrewieństwa.
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