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W praktyce zdarzajg sie sytuacje, iz w obrebie
jednego postepowania karnego albo cywilnego wy-
stepujg zaréwno raporty komisji powypadkowych,
jak i opinie biegtych. Autorzy prezentuja trzy rodzaje
problemdw pojawiajacych sie w zwigzku z tg sytu-
acjg i podejmujg proby ich rozwigzania. Problemy
te mozemy sprowadzi¢ do pytan: czy do proceso-
wego materiatu dowodowego mozna inkorporowac
ekspertyzy wykonane dla komisji powypadkowych
(jesli tak — czy mogg one zastgpi¢ dowody z opinii
biegtych)?, czy w procesie karnym mozna dla celéw
dowodowych wykorzystaé ustalenia komisji powy-
padkowych (jesli tak — postac¢ jakiego dowodu przy-
biorg te ustalenia)?, jak na gruncie kodeksu poste-
powania karnego rozstrzyga¢ sprzecznosci miedzy
ustaleniami ekspertéw powotanych przez komisje
a opiniami biegtych powotanych przez organ pro-
cesowy?

In practice it happens that both a report of an
accident investigation commission and court expert’s
opinions are under consideration during a civil or
criminal case. The authors present three groups of
problems that are associated with such situations,
attempting to provide answers to the problems. The
above-mentioned problems may be presented in the
following way: may the body of evidence (inside the
range of a court case) incorporate expert opinions,
which were prepared for an accident investigation
commission (if so — may such opinions replace
evidence derived from a court expert's opinion); is
it legally admissible to use findings of an accident
investigation commission as evidential purpose in
crime proceedings (if so — what kind of evidence
should such findings represent); how should lawyers
decide in case of a contradiction between an expert
opinion of an accident investigation commission
and a court expert's opinion.
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Obserwacja praktyki orzeczniczej wskazuje, ze
niekiedy w postepowaniach karnych, zwtaszcza
prowadzonych przez organy $cigania w sprawach
opisanych w dwudziestym rozdziale Kodeksu Kar-
nego (,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
publicznemu”) lub dwudziestym pierwszym (,,Prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji”), a takze w sprawach odszkodowawczych
i pracowniczych wystepujg zaréwno opinie bie-
gtych, jak i orzeczenia komisji (zespotow) powypad-
kowych. Dziatalno$¢ komisji (zespotéw) osadzona
jest normatywnie zaréwno w prawie krajowym, jak
i miedzynarodowym. Np. podstawy dla dziatalnosci
komisji procedujacej w sprawach z katastrof w tran-
sporcie powietrznym dostarcza Konwencja o mie-
dzynarodowym lotnictwie cywilnym z dn. 7 grudnia
1944 roku, potocznie zwana Konwencjg chica-
gowska, a takze Zatgcznik nr 13 do tej Konwencji,
opisujacy zasady i metody badan wypadkow i in-
cydentéw lotniczych. W Swietle art. 26 Konwencji
na kazdym panstwie, na terytorium ktérego zaist-
niato takie zdarzenie, cigzy powinnos¢ przepro-
wadzenia dochodzenia zmierzajgcego do poznania
okolicznosci tego zdarzenia — z udziatem obserwa-
toréw z panstwa, w ktérym ten statek powietrzny
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byt zarejestrowany, ktéremu to panstwu nalezy
przedtozyé sprawozdanie i wnioski z poczynionych
ustalen. W Polsce kwestie badania wypadkow lot-
niczych reguluje ustawa z dn. 3 lipca 2002 roku,
Prawo lotnicze (Dz.U. nr 100/2006, poz. 696),
w ktérej —w art. 17 p.l. — przewidziano powotanie
statej Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych, kto-
rej przydano status podmiotu niezaleznego. Nieza-
lezno$¢ ta zostata zagwarantowana przez wska-
zanie, ze cztonkowie Komisji kierowac sie majg za-
sadg swobodnej oceny dowodoéw i ze w rozwaza-
nych kwestiach nie sg zwigzani poleceniami (art.
17 ust.15 p.l.). Ich zadaniem (art. 134 p.l.) ma
by¢ poznawanie okolicznosci i przyczyn wypadkow —
W sposob szczegdtowo opisany w rozporzadzeniu
wykonawczym. Natomiast Komisja nie orzeka o od-
powiedzialnosci i winie, a jej cztonkowie nie moga
petni¢ procesowych funkcji biegtych (w zakresie
spraw prowadzonych przez Komisje — art. 17 ust.
16 p.l.) — ale w pracach Komisji mogg uczestniczy¢
eksperci (art. 17 ust. 17 p.L.).

Do$¢ podobnie — implementujac postanowienia
unijnej Dyrektywy nr 2004/49/WE — uregulowano
dziatalno$¢ Paristwowej Komisji Badania Wypad-
kéw Kolejowych — w Ustawie o transporcie kolejo-
wym z dnia 28 marca 2003 roku (Dz.U. nr 16/2007,
poz. 94) i w aktach wykonawczych: rozporzadzeniu
Ministra Transportu z dnia 30 kwietnia 2007 roku
(Dz.U. nr 89/2007, poz. 593) i zarzadzeniu Mini-
stra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2008 roku
(Dz.Urz. Ml nr 15/ 2008, poz. 75) [1, 21.

O ile powyzsze uregulowania komisjom lotni-
czym i kolejowym nadajg niezalezno$¢ wobec or-
ganow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, o tyle
w przypadku wypadkdéw w transporcie morskim
(w tym o winie i o odpowiedzialno$ci) orzekajg or-
gany quasisgdowe — lzby Morskie (zob.: Ustawe
0 izbach morskich z dnia 1 grudnia 1961 roku — ze
zmianami na skutek implementacji unijnej Dyrek-
tywy nr 1999/35/WE - Dz.U. nr 69/2009, poz.
599). Inaczej tez uregulowana jest kwestia badania
wypadkoéw (katastrof) w zaktadach gérniczych
(zob.: Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 4 |lutego
1994 roku — tekst jednolity w: Dz.U. nr 288/2005,
poz. 1947).

Powyzsze, sygnalizacyjne oméwienie problema-
tyki wskazuje, ze prokuratorzy prowadzacy poste-
powania przygotowawcze i orzekajacy sedziowie
mogg by¢ postawieni w stan dyskomfortu decyzyj-
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nego — zwtaszcza jezeli nie sg $wiadomi ograniczen
opisanych w przepisach regulujgcych prace komisji.
Stan ten moze pogtebia¢ Swiadomosé koniecznosci
urzeczywistniania podstawowych zasad proceso-
wych, do ktérych naleza: zasada szybkosci i zasada
koniecznosci ponoszenia tylko kosztéw niezbed-
nych. Nawykli przy tym do rozstrzygania kwestii
kompetencyjnych, na bliskim im gruncie uregulowan
procesowych, mogg by¢ sktonni do zaspokajania
niedosytu poznawczego wiedzg zaczerpnietg z prac
komisji (zespotéw). Katastrofa smolenska dostar-
czyta na to wymownego przyktadu, a byt nim spor
pomiedzy polskimi prokuratorami wojskowymi
a polskim przedstawicielem, akredytowanym na
mocy art. 26 Konwencji Chicagowskiej — o eksper-
ckie wspomaganie prokuratoréw przez specjalistow
i wspoétpracownikow przedstawiciela akredytowa-
nego.

Przeprowadzilismy wiec studia uregulowan nor-
matywnych, stanowisk doktryny i orzecznictwa w tej
kwestii (dla uproszczenia kwestii niniejsze rozwa-
Zania ograniczono do postepowania karnego);
a w szczeg6lnosci podjeliSmy prébe udzielenia od-
powiedzi, jak rozwigzywac zwigzane z tym trzy pod-
stawowe problemy.

1. Czy do procesowego materiatu dowodowego
mozna inkorporowac ekspertyzy wykonane dla
komisji powypadkowych i czy wtedy moga one
skutecznie zastgpi¢ odpowiednie dowody

z opinii biegtych?

Zgodnie z art. 193 k.p.k. dowdd z opinii biegte-
go przeprowadza sie dla wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli ich wy-
jasnienie wymaga posiadania wiadomosci specjal-
nych. Apodyktyczna posta¢ modalnosci, znamio-
nujacej redakcje tego przepisu wskazuje, ze jest to
dowdd insubstytutywny, a zatem:

* Musi by¢ przeprowadzony nawet w sytuacji,
gdyby organ procesowy posiadat odpowiednie
wiadomosci specjalne — zob. np.: 11 4 K 448/32, 3
K 902/33 lub Z 46/68.

* Dowodu tego nie mozna skutecznie zastgpic
innym — zob. np. | CKN 223/98 (blizej o tym zob.
[3], a przywotane orzeczenia pochodzg ze zbioréw
[4, 5]).

W Swietle polskiego prawa procesowego dostar-
czycielem opinii moze by¢ tylko podmiot wyraznie
do tego powotany decyzjg (postanowieniem) wyda-
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ng w danej sprawie. Bez wzgledu na to czy jest to
biegty sagdowy (osoba wpisana na liste prowadzong
przez prezesa sadu okregowego), biegly ad hoc
(osoba opiniujgca doraznie), czy tez instytucja, je-
zeli do danej sprawy nie zostanie powotana posta-
nowieniem o powotaniu biegtego (zasiegnieciu opi-
nii instytucji), produkt pracy takiej osoby nie moze
zostac¢ uznany za dowdd z opinii, bo dopiero posta-
nowienie opinii danego specjalisty nadaje range
dowodu z opinii biegtego (zob. np.: Il CR 310/88).
»Biegli powotywani sg jedynie przez organ proce-
sowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ich
ustanowienia potrzebne jest postanowienie. Dopie-
ro takie formalne postanowienie konstytuuje zaist-
nienie biegtych w procesie” (Il AKa 395/01). Stad
przyjmuje sie, ze nawet opinie procesowe majg
znaczenie tylko dla postepowan, do ktérych zostaty
wydane i nie mogg stanowi¢ dowodow na uzytek
réznych spraw — nawet réwnolegle prowadzonych
(zob. np.: I KKN 69/96 lub IIl KKN 459/97).

Z tego przegladu orzecznictwa — zgodnie tez
wyrazajgcego stanowiska doktryny — wyprowadzié¢
wiec nalezy wniosek, ze substytutami opinii bie-
gtych nie mogg by¢:

* ani same raporty komisji (zespotéw) powypad-
kowych, bo nie sg stanowiskami 0s6b (instytuciji)
procesowo powotanych do petnienia roli opinio-
dawcy,

* ani tez ekspertyzy, wykonane do postepowan
prowadzonych przez te komisje (zespoty), mimo ze
sg to postepowania prowadzone na podstawie
ustawy, bo nie zostaty wydane do danej sprawy, na
mocy postanowienia wydanego w tej sprawie.

Ekspertyzie takiej mozna jedynie przyznac status
opinii pozasgdowej. A jeszcze w okresie miedzy-
wojennym w Polsce utrwalit sie poglad, ze opinie
pozasgdowe nie mogg by¢ dowodami w sprawie
(zob. np. orzeczenie siedmioosobowego skfadu SN
z dnia 13 czerwca 1930 r. 11 2 K 184/30) i stano-
wisko to jest konsekwentnie podtrzymywane (zob.
np.: V KK 388/04 lub Il AKa 392/03). Nie bedzie
temu przeczy¢ fakt, ze ekspertyza taka zostata
wydana przez biegtego sgdowego — zob. np. Il CR
312/88 [6, 7, 8.

Zatem zaspokojenie procesowego niedosytu po-
znawczego raportem komisji lub ekspertyzg wyko-
nang dla sporzadzenia tego raportu, bedzie przepro-
wadzeniem dowodu irrelewantnego — ze wszystkimi
tego konsekwencjami procesowymi.

Nr 1

2. Czy w procesie karnym w ogéle mozna dla

celow dowodowych wykorzystywac ustalenia

komisji (zespotow) powypadkowych i postaé

jakiego dowodu przybierze taki dowod?

Zgodnie z art. 92 k.p.k. ,Podstawe orzeczenia
moze stanowié tylko catoksztatt okolicznosci uja-
whnionych w postepowaniu, istotnych dla rozstrzyg-
niecia”. W szczegolnosci — w $wietle art. 410 k.p.k.:
»Podstawe wyroku moze stanowic tylko caftoksztaft
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtow-
nej”. Okolicznosci, o ktérych mowa, to:

* rezultaty czynnosci dowodowych, przeprowa-
dzonych w sposdb opisany w Dziale pigtym Kodeksu
Postepowania Karnego (,Dowody”),

* dokumenty odczytywane na rozprawie w try-
bie art. 393 k.p.k. (odczytywanie moze by¢ zasta-
pione ujawnieniem — art. 394 k.p.k.). Dotyczy to
w szczegolnosci opinii biegtych (oséb powotanych
do petnienia tej roli w danej sprawie), a takze doku-
menty urzedowe ztozone w tym postepowaniu lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy (art. 393 §1 k.p.k.).

Dokumentami urzedowymi sg dokumenty spo-
rzadzone w przepisanej formie przez organy pan-
stwowe (w zakresie ich dziafania), a takze doku-
menty sporzadzane przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spotdzielcze i spoteczne (w zakresie
powierzonych im spraw z dziedziny administracji
panstwowej) — art. 244 k.p.c.

Te uregulowania nakazujg uznac raporty (uchwa-
ty) zawierajgce ustalenia komisji (zespotéw) po-
wypadkowych za dokumenty podlegajagce odczyta-
niu (ujawnieniu), a co za tym idzie mozliwe dowody
w sprawie — ale jako dowody z dokumentow.

Tezy tej nie mozna jednak ekstrapolowac na
ekspertyzy wykonane dla takich zespotéw. Wpraw-
dzie — w Swietle art. 393 §3 k.p.k. — mozna na
rozprawie odczytywac i dokumenty prywatne, po-
wstate poza postepowaniem karnym — ale w orzecz-
nictwie przyjmuje sie, ze nie dotyczy to opinii po-
zasgdowych. Przyjmuje sie bowiem, Zze ,(...) art.
393 §3 k.p.k., zezwalajac na odczytywanie na
rozprawie dokumentéw prywatnych powstatych
poza postepowaniem karnym, nie dotyczy prawne;j
opinii, ktorej autor nie zostat pézniej formalnie we-
zwany jako biegty” — Il AKa 395/01.

Bytoby jednak nieroztropne catkowite ignoro-
wanie informacji zawartych w takich ekspertyzach.
Na podobienstwo innych opinii pozasgdowych takie
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ekspertyzy powinny by¢ traktowane jako miaro-
dajne informacje o dowodach mozliwych do prze-
prowadzenia (I KR 105/85, Il KKN 494/00),
a w pewnych okolicznosciach jako wyrazenie sta-
nowiska przez strone, poparte specjalistyczng wie-
dza (Il CR 260/74, Il CR 310/88). W orzecznictwie
zaleca sie tez, aby w postepowaniach dalszoin-
stancyjnych (apelacji — zob. np.: V K 388/04;
wznowienia postepowania — zob. np.: V KRN
51/68) nie ignorowac obecnosci opinii pozasgdo-
wych [6, 7, 8].

3. Jak — w kontekscie art. 201 k.p.k. — rozstrzy-

gac sprzecznosci miedzy ustaleniami ekspertow

powotanych przez komisje, a opiniami biegtych
powotanych przez organ procesowy?

W art. 201 k.p.k. opisano zachowania decy-
zyjne w sytuacji, gdy opinia biegtego jest:

* niepetna. Wtedy powinnoscig organu proceso-
wego jest ponownie wezwacé tych samych biegtych
(do uzupetnienia), powota¢ nowych lub zasiegnac
opinii placéwki opiniodawczej (naukowej lub spe-
cjalistycznej),

* niejasna (w tym m.in. wewnetrznie sprzecz-
na). Wtedy réwniez powinnos$cig organu proceso-
wego jest ponownie wezwacé tych samych biegtych
(celem wyjasnienia), powota¢ nowych lub zasie-
gna¢ opinii placowki opiniodawczej (naukowej lub
specjalistycznej),

* sprzeczna z inng opinig. Wtedy mozna we-
zwac tych samych biegtych (i np. przeprowadzi¢ ich
konfrontacje), powotac¢ nowych lub zasiegna¢ opinii
placéwki opiniodawczej (naukowej lub specjalis-
tycznej). Mozna jednak — kierujac sie zasadg swo-
bodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) — w sposob
umotywowany odmoéwi¢ uznania dla jednej ze
sprzecznych opinii, a za jedynie miarodajng dowo-
dowo uzna¢ drugg (zob. np.: Rw 418/77 lub RNw
27/83)[3]1-s.71in., [6]-s.83in,I[9, 10, 11].

By dwie opinie mogty by¢ uznane za sprzeczne,
trzeba zeby:

* byty to opinie homotematyczne, tj. dotyczyty
tej samej problematyki (zob. np.: [ AKr 13/91),

* wyrazaty niezgodne sady. Nie jest to wiec
sprzeczno$c logiczna, ale sprzecznos$é w znaczeniu
potocznym. Niezgoda ta obejmuje wiec zardwno
roznice jakosciowg (co jedno zdanie twierdzi, temu
drugie zdanie przeczy), ale i iloSciowg (w poziomie
stanowczosci). Zakres zastosowania normy opisa-
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nej w art. 201 k.p.k. obejmuje wiec takze i klase
takich sytuacji, w ktérej jedna opinia jest katego-
ryczna (jednoznaczna), a druga niejednoznaczna
(uprawdopodobnienie, nie wykluczanie),

* niezgoda dotyczyta kwestii istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy (zob. np.: V KR 67/78). A za
kwestie istotng nalezy uwazacé te, ktéra moze postu-
zy¢ za argument w rozwazaniach nad sprawstwem
lub wing i jako taka moze by¢ powotana w uzasad-
nieniu decyzji procesowe;j,

* byty to opinie ostateczne. Nigejasnosci w tzw.
opinii wstepnej mogg zostaé skutecznie usuniete
rozwazaniami zawartymi w opinii ostatecznej.
W konsekwencji w takiej sytuacji nie uwaza sie za
zasadne korzystanie z ktorego$ z narzedzi opisa-
nych w art. 201 k.p.k. (zob. np.: Il AKa 79/97).

Przede wszystkim by zaistniata sprzeczno$¢ mie-
dzy opiniami, trzeba aby obydwie byty procesowo
jednako relewantne. W konsekwencji:

* Nie ma sprzecznosci w przypadku niezgody
miedzy opinig podstawowg, a opinig uznawang za
pomocniczg — np. gdy nalezy okresli¢ psychiczny
stan zdrowia, nie ma sprzecznosci miedzy opinig
psychiatryczng a opinig psychologiczng. Taka nie-
zgoda — jezeli psychiatra miarodajnie nie uzasadni
dlaczego nie kieruje sie stanowiskiem psychologa —
moze zosta¢ uznana za sprzeczno$¢ wewnetrzng,
a wiec postac niejasnosci (zob. np.: Rw 198/79).
W konsekwencji dla uporania sie z problemem
organ procesowy musi skorzystac¢ z narzedzi wym.
w art. 201 k.p.k.; a nie moze poprzestac¢ na decy-
zZji ocennej, umocowanej w art. 7 k.p.k.

* Nie ma sprzecznosci miedzy opinig zasieg-
nieta procesowo, a opinig zasiegnietg pozaproce-
sowo. Normy opisane w art. 201 k.p.k. znajdujg
zastosowanie tylko do opinii procesowych, a opinie
dla zespotéw (komisji) powypadkowych nimi nie sa.
Tedy nie ma i sprzecznosci opisanej w art. 201
k.p.k. miedzy opinig procesowg, a raportem ko-
misji, bo ten w sprawie ewentualnie pojawi¢ sie
moze tylko jako dowdd z dokumentu.

* W takiej sytuacji sad bedzie musiat rozstrzyg-
na¢ alternatywe: albo uznaé opinie za trafng i jed-
noczesnie pozbawié znaczenia informacje pocho-
dzace z dokumentu, albo ponownie przeprowadzi¢
dowdd z biegtego. Poprzestanie na informacjach
z dokumentu, co taczy sie z odrzuceniem niezgod-
nych z nimi informacji z opinii, ktocitoby sie bo-
wiem z art. 193 k.p.k.
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* Nie bedzie tez procesowo relewantnej sprze-
cznosci miedzy opinig a ekspertyzg wykonang dla
zespotu (komisji) powypadkowego, zwtaszcza, ze
samo pojawienie sie w materiale dowodowym
takiego bytu wydaje sie mocno kontrowersyjne.

e Konkludujac: sprzecznosci takie — na podo-
bienstwo sprzecznosci miedzy stanowiskami bieg-
tych do sprawy powotanych procesowo, a autorami
opinii pozaprocesowych — rozstrzyga¢ nalezy tak,
jak inne sprzecznosci miedzy dowodami réznymi
jakosciowo: zeznaniem $wiadka a dowodem z do-
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kumentu, opinig biegtego a zeznaniami $wiadka,
opinig biegtego a dowodem z dokumentu, etc.

* Pamieta¢ jednak warto, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jezeliby biegty (autor opinii pro-
cesowej) podjat polemike z ustaleniami zawartymi
W opinii pozaprocesowej, sad jest wtadny poddac
ocenie argumentacje obu oponentéw (zob. np.: Il
CR 312/88). Biegli powinni mie¢ to na uwadze, by
potem nie wymawiac sobie stowami Moliera: Po
kiego diabta wlaztes na ten statek?

i psychologiczne w procesie karnym. Orzecznictwo
i pismiennictwo. Wyd. IES, Krakéw 2009.

6. Tomaszewski T.: Dowdd z opinii biegtego
w polskim procesie karnym. Wyd. IES, Krakéw 2000.

7. Kwiatkowski Z.: Przeprowadzenie dowodu
z dokumentu w polskim procesie karnym. (w:) Wo-
kot problematyki dokumentu (red. T. Widta). Wyd.
US, Katowice 2001.

8. Kwiatkowski Z.: Zakazy dowodowe w proce-
sie karnym. Wyd. US, Katowice 2001.

9. Ekspertyza sagdowa (red.: J. Wojcikiewicz).
Zakamycze, Krakow 2002.

10. Jaegerman K.: Opiniowanie sgdowo-lekar-
skie. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991.
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