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Dnia 3 pazdziernika 1995 roku, 100 milionéw amerykanow
zgromadzito sie przed telewizorami, zeby wystuchaé wy-
roku w toczacej sie od 3 miesiecy sprawie bytego futboli-
sty O. J. Simpsona. Wyrok jaki zapadt byt konsekwencjg
zrecznej obrony i licznych btedoéw oskarzenia. Pomimo
wielu dowodéw, w tym testéw DNA wskazujacych na
wine oskarzonego, decyzja tawy przysiegtych nie zostat
on uznany za winnego. Praca ma przyblizy¢ fenomen
procesu i sposobu obrony zastosowanego przez 6-0so-
bowa grupe adwokatow.

On October 3, 1995, one hundred million of Americans
gathered at their TV sets to learn the verdict in the ex-
football player O. J. Simpson case. The verdict was the
consequence of a skilful defense and numerous mistakes
made by prosecution. Despite copious evidence, including
DNA test results indicating the guilt of the defendant, the
jury decided that O. J. Simpson was not guilty. The aim
of this paper is to present the unique character of this trial
and defense strategy used by a group of six attorneys,
who worked on that case.
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Brown-Simpson
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WSTEP
W 1995 roku rozpoczat sie jeden z najciekaw-

szych procesdw w dziejach sadownictwa amerykan-
skiego. Orenthal James Simpson, znany jako O. J.

Simpson, byty futbolista, spiker sportowy i dziatacz,
zostat oskarzony o zamordowanie 12.06.1994 roku
swojej bytej zony Nicole Brown Simpson i jej przy-
jaciela Ronalda Goldmana [1].

Proces ten wzbudzit wiele kontrowersji i wiele
kwestii pozostawit nierozstrzygnietych. Zaréwno
osoba oskarzonego, jak i liczne btedy popetnione
przez oskarzenie miaty niewatpliwie wptyw na de-
cyzje tawy przysiegtych.

STAN FAKTYCZNY

Dnia 12.06.1994 roku Nicole Brown Simpson
oraz Ronald Goldman zostali zamordowani na te-
renie posesji denatki, znajdujgcej sie w zamozne;j
czesci Los Angeles, Brentwood. Zmasakrowane
ciata znalezli sgsiedzi zaniepokojeni wyciem psa.

Dnia 13.06.1994 roku O. J. Simpson zamo&wit
limuzyne firmy Town and Country pod swoj dom
przy Rockingham Avenue. Kierowca limuzyny, Allan
Park, ktéremu zlecono zawiezienie O. J. na lotnisko
zeznat w czasie procesu, ze przyjechat na miejsce
0 godzinie 10.25 ale nikt nie otwierat drzwi, mimo
ze kilkukrotnie dzwonit. Najdziwniejsze wydato mu
sie to, ze po domu krecit sie mezczyzna podobny
do oskarzonego. Dopiero o godzinie 10.56 O. J.
Simpson wsiadt do limuzyny i wspdlnie udali sie na
lotnisko, z ktérego odleciat liniami American Airlines
nr 668 do Chicago [1, 2].

Tego samego dnia policja przestuchata O. J.
Simpsona w hotelu w Chicago. Poinformowano
go, ze jego ex-zona i jej przyjaciel zostali brutalnie
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zamordowani. Wkrotce potem O. J. wrocitdo L. A.
gdzie byt przestuchiwany. Szczegdlng uwage de-
tektywow przykuta gteboka rana cigta na dtoni O. J.
Na pytania skad sie wzieta, pierwotnie odpowiadat,
Ze nie wie, z czasem zmienit zeznania i twierdzit, ze
rana powstata po tym, jak w hotelu w Chicago po
otrzymaniu wiadomosci o $mierci zony z rozpaczy
i zalu rozbit szklanke [2].

Pytania stawiane O. J. w czasie przestuchan nie
byly szczegolnie drobiazgowe. Jednak po zgroma-
dzeniu, zdaniem policji i prokuratury wystarczajgcej
ilosci dowodoéw wydano nakaz aresztowania O. J.
Simpsona.

17.06.1994 roku O. J. miat sie zgtosi¢ na policje,
jednak nie pokazat sie. O godzinie 13 czterech
funkcjonariuszy policji udato sie do domu O. J., ale
nikogo tam nie zastali, znaleZli jedynie list pozegnal-
ny zakonczony tymi stowami: ,, Nie zatujcie mnie.
Miatem cudowne zycie i fantastycznych przyjaciot.
Prosze, mysicie o tym prawdziwym O. J., a nie tym
z ostatnich dni. Dziekuje wam za uczynienie moje-
go zycia wyjatkowym. Mam nadzieje ze i ja wam
pomogtem. Pokdj i mitosé. O. J.” [2].

Wkrotce po tym rozpoczat sie najbardziej spekta-
kularny poscig w dziejach historii. Policjanci zaalar-
mowani przez motocykliste z Orange Country udali
sie tam i w asy$cie 12 samochodéw policyjnych,
helikopteréw wiadomosci i gapidw zatrzymali O. J.
Simpsona.

Po aresztowaniu stwierdzono, ze O. J. posiadat
w swoim samochodzie, Fordzie Bronco, 8750%
w gotéwce, sztuczne wasy i brode, a takze natado-
wany pistolet [2].

PROCES

Dnia 8.07.1994 roku po szesciu dniach wstep-
nych przestuchan sedzia Kethleen Kennedy-Powell
uznala, ze jest wystarczajaca ilos¢ dowodéw Swiad-
czacych o winie Simpsona i postanowita postawi¢
go w stan oskarzenia.

Podczas procesu oskarzenie popetnito kilka za-
sadniczych btedow, ktére w rezultacie doprowadzity
do uniewinnienia O. J. w procesie karnym.

Po pierwsze, proces toczyt sie w centrum, a nie
jak to miato miejsce zwyczajowo w sgdzie w okre-
gu, ktérego doszto do popetnienia przestepstwa.
Oskarzenie ttumaczyto to wygoda, ale w rezultacie
chodzito o to, zeby wyeliminowac ryzyko zamieszek
na tle rasowym, bowiem w miejscu popetnienia
zbrodni mieszkali gtéwnie biali i to wtasnie oni byliby
cztonkami tawy przysiegtych, co mogtoby wywo-
ta¢ niezadowolenie czarnej grupy spoteczenstwa.
Prawdopodobnie oskarzyciele uznali, ze nawet
kolorowa tawa przysiegtych bedzie sktonna wyda¢
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wyrok skazujacy w obliczu dowodow jakie zostaty
zgromadzone [1, 2, 3].

22.01.1995 roku rozpoczat sie proces.

Christopher Darden reprezentujacy oskarzenie,
w swojej mowie okresla O. J. jako cztowieka ztego,
pozbawionego uczué, jako brutalnego i zazdros-
nego meza.

Kolejnego dnia obrohca Johnnie Cochran
oznajmia, ze O. J. nie bytby w stanie popetnic¢ tej
bestialskiej zbrodni, bowiem ma zaawansowany
artretyzm, a zwracajac sie do tawy przysiegtych
obiecat wykaza¢, ze dowody zgromadzone prze-
ciwko jego klientowi sg fatszywe i zaréwno sposéb
ich zbierania jak i przechowywania pozostawia wiele
do zyczenia [2, 6].

Podczas procesu powotano wielu $wiadkdw,
w tym siostre denatki Denis, ktéra opisata scene,
w czasie ktorej O. J. zachowywat sie jak ,wariat”
wzgledem zony grozgc jej i obrazajac ja.

Kierowca limuzyny Allan Park, zeznat, ze O. J.
wsiadt do limuzyny z matym pakunkiem, w ktérym
mozna by zmiesci¢ narzedzie zbrodni a nastepnie
pozbyt sie go na lotnisku, nie pozwalajgc nikomu
go dotkna¢ [2].

Szczegblne znaczenie, zdaniem oskarzenia, mia-
ty mie¢ wyniki testow DNA (PCR oraz bardziej suro-
wy RFLP), ktére wskazywaty, ze krew znaleziona na
skarpetkach O. J. i na miejscu zbrodni pochodzita
z tego samego zrodta i nalezata do Nicole Brown
Simpson. Jednak po przedstawieniu tego dowodu
powotany przez obrone ekspert Henry Lee stwierdzit
jedynie ,Cos$ tu jest nie tak” [4].

Po tak zaskakujgcej odpowiedzi biegtego doszto
do nieprzewidywalnego zwrotu akcji. Prawnicy
0. J. zaczeli przekonywac przysiegtych do teorii, ze
wszelkie dowody sg nieprawdziwe i zaplanowane
tak, aby wptynaé¢ niekorzystnie na obrone oskar-
zonego. Potwierdzeniem tej linii obrony byto nie-
chlubne zeznanie policjanta Marka Fuhrmana, ktéry
zapytany czy kiedykolwiek uzyt stowa ,czarnuch”
odpowiedziat pod przysiega: ,Nigdy”. Okazato sie
to klamstwem, bowiem na tasmach dostarczonych
przez obrone, M. Fuhrman wielokrotnie uzywa tego
sformutowania. Sedzia Ito dopuscit czes$ci nagran
jako dowodd w sprawie, w rezultacie czego funkcjo-
nariusz Fuhrman, nie tylko stat sie niewiarygodny,
ale przede wszystkim nadat catej sprawie wymiar
rasowy [5, 6].

Kolejnym btedem obrony byto zmuszenie O. J.
Simpsona do przymierzenia w obecnosci tawy przy-
siegtych zakrwawionej rekawiczki, ktérej prawdopo-
dobnie uzyt morderca. Okazato sie, ze rekawiczka
nie pasuje, co podkopato wiarygodnos¢ linii oskar-
zenia. Dzisiaj uwaza sie, ze prawdopodobnie byt to
najpowazniejszy btad, bowiem nikt nie przewidziat,
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ze pod wptywem wilgoci skérzana rekawiczka moze
sie zmniejszy¢.

Nieodwracalnym btedem byto takze dopusz-
czenie do tego aby O. J. nie zeznawat, przez co
pozostawiono wiele niewyjasnionych watkow, ktére
miaty priorytetowe znaczenie dla sprawy.

WERDYKT

W rezultacie, po 133 dniach procesu, ktory
kosztowat amerykanskich podatnikéw 15 milionow
dolaréw, a samego O. J. 5 milionéw dolaréw, zostat
ogtoszony werdykt. Mniej niz cztery godziny zajeto
tawie przysiegtych podjecie decyzji. Uznali oni, ze
Orenthal James Simspon nie jest winny popetnienia
dwdéch morderstw pierwszego stopnia [1, 2, 6].

Po ogtoszeniu wyroku O. J. Simpson oznajmit,
ze nie spocznie poki nie znajdzie zabdjcdw swojej
zony Nicole [2].

DYSKUSJA

Spoteczenstwo amerykanskie bacznie $ledzito
losy bytego futbolisty. Niewielu wierzyto, ze zostanie
skazany, ale niewielu tez sgdzito ze zostanie unie-
winniony. Wiekszo$¢ oczekiwata, tzw. hung jury,
a wiec sytuaciji, kiedy przysiegli nie sg w stanie
wydac¢ jednogto$nego werdyktu [6].

Ws$rod obserwatoréw tego 3 miesiecznego
widowiska pojawialy sie gtosy, ze werdykt jest od-
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wetem za czesto krzywdzace traktowanie czarnych
obywateli w sgdach [2, 5, 6].

Do dnia dzisiejszego toczg sie pozasgdowe spo-
ry dotyczace winy badz niewinnosci ex-futbolisty.
Wiele os6b uwaza, ze wytgcznie btedy oskarzenia
spowodowaty, ze O. J. Simpson nie trafit do wie-
Zienia.

Niezaleznie od ciagle pojawiajgcych sie opinii,
nalezy pamietaé, iz w nastepstwie procesu uznano,
ze O. J. nie jest winny i dlatego kwestionowanie jego
niewinnosci jest naduzyciem zasady domniemania
niewinnosci.
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